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1. Grundsätze

▪ Grundvoraussetzung einer 
zutreffenden 
Leistungsbewertung ist, dass 
Prüfende ihre 
Prüfungsleistung persönlich 
ohne fremde Hilfe erbringen

▪ gesamte Prüfung oder Teile 
davon unmittelbar mittels KI 
generiert 

= keine selbstständige 
Leistung (vergleichbar mit 

Ghostwriting) 

= verboten
Quelle: ChatGPT
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1. Grundsätze

▪ Wird KI als zulässiges Hilfsmittel in einer Prüfung 
verboten, ist die Verwendung von KI unabhängig davon, 
ob noch eine selbstständige Leistung vorliegt, eine 
Täuschungshandlung.

Aber: 

Verbot muss auch überprüfbar und durchsetzbar sein (praktisch 
nur bei Aufsichtsarbeiten möglich)

Verbot von unzulässigen Hilfsmitteln muss ausreichend bestimmt
sein (nicht etwa allg. „KI“)

Unklarheiten gehen zu Lasten der Prüfungsbehörde, im 
Zweifel dann keine Täuschung
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2. KI-Einsatz in Klausuren

▪ in Klausuren: 

▪ Technische Hilfsmittel in der Regel verboten, daher auch 
Verwendung darüber genutzter Software verboten

▪ Unzulässige Hilfsmittel müssen vor Prüfung mitgeteilt werden

▪ Bereits Mitführung eines Handys = Täuschungshandlung (vgl. 
OVG NRW, Beschluss vom 16.02.2021, Az.: 6 B 1868/20)

▪ Verwendung von KI möglich, wenn in Open-Book-Klausuren 
(Präsenz oder online) alle Hilfsmittel generell zugelassen 
werden – sofern noch eine eigenständige Leistung erbracht 
wird 
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3. KI-Einsatz in unbeaufsichtigten Prüfungen

▪ in Haus- und Abschlussarbeiten, Take-Home-Exams, 
Paper, Referat, Projektarbeit etc.: 

▪ Unerlaubtes Hilfsmittel, sofern Verwendung von KI explizit nicht 
erlaubt. 

▪ Verbot der Nutzung aber rechtlich grds. problematisch mangels 
Überprüfbarkeit und Bestimmtheit (allg. „KI“ reicht nicht)

▪ Kein unerlaubtes Hilfsmittel: Nutzung ist grundsätzlich zulässig, 
solange noch eine eigenständige Leistung erbracht wird.

▪ Verwendung der KI muss kenntlich gemacht und Zusammenarbeit 
mit KI dokumentiert werden
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4. Offenlegung der Verwendung

▪ Vorgaben zur Offenlegung und Zitierweise möglich

▪ Fließen Inhalte, die mithilfe von KI erstellt wurden, unmittelbar 
in die Prüfung ein, muss dies offengelegt werden.

▪ Je nach Einsatz der KI kann verlangt werden, dass nicht nur die 
Verwendung, sondern auch die zugehörigen Abfragebefehle 
(Prompts) offengelegt werden müssen.
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4. Offenlegung der Verwendung

▪ Verwendung ohne Offenlegungserfordernis:

▪ als bessere Suchmaschine, z. B. zur Fachliteraturrecherche

▪ als Ausgangsideengeber für die Themenfindung

▪ Voraussetzung: es muss ein eigener Text daraus entwickelt werden

▪ zur Verbesserung der eigenen Formulierungen 

▪ ähnlich wie Rechtschreibprüfung oder Synonymvorschläge

▪ als Übersetzungshilfe für das eigene Verständnis

▪ für das Zusammenfassen von Texten z. B. aus der Fachliteratur, 
um einen ersten Überblick zu bekommen

▪ zur Klärung von eigenen Verständnisfragen

▪ zur Plausibilitätsprüfung der eigenen Argumentation
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4. Offenlegung der Verwendung

▪ Verwendung mit Offenlegungserfordernis:

▪ Unmittelbare Übernahme von Inhalten (Bilder, Graphen, 
Visualisierungshilfen, Übersetzungen etc.)

▪ KI-Nutzung ist Prüfungsinhalt (auch Offenlegung der Prompts)

▪ Ggf. Offenlegungserfordernis (je nach Fach und 
Prüfungsinhalt):

▪ Sprachliche Überarbeitung

▪ Verbesserungsvorschläge für Code, Debugging-Hilfe 

▪ Unterstützung bei der Auswertung großer Datenmengen, 
Berechnungen 

▪ Transkription von Interviews
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5. Regelungsnotwendigkeit in 
Prüfungsordnungen

▪ Erfordernis der selbstständigen Leistungserbringung ist 
Grundprinzip des Prüfungsrechts, dies gilt auch ohne Regelung 
in der Prüfungsordnung.

▪ Prüfungsordnungen verlangen bei Haus- und 
Abschlussarbeiten eine Eigenständigkeitserklärung (vgl. § 12 Abs. 
2 b) und § 21 Abs. 8 Muster-Prüfungsordnung)

▪ Als Hinweis- oder Warnfunktion ist aufgenommen: 

„Alle Stellen, die wörtlich oder sinngemäß aus veröffentlichten
und nicht veröffentlichten fremden Quellen entnommen
wurden, einschließlich mittels KI-Tools generierter Inhalte,
sind als solche kenntlich gemacht.“

Eigenständige Änderung des Textes der Erklärung (durch Lehrende oder
Studierende) nicht erlaubt, da Text in der Prüfungsordnung vorgegeben!
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6. Nachweis von Täuschungen 

▪ Nicht erlaubte oder nicht hinreichend offen gelegte Nutzung von 
KI = Täuschung

▪ Beweislast für das Vorliegen einer Täuschung liegt beim 
Prüfungsausschuss

▪ Studierende sind nicht zur Mitwirkung verpflichtet

▪ (zur Zeit) keine verlässliche technische Methode vorhanden, KI-
generierte Texte nachzuweisen

▪ Zwar existieren Software-Anwendungen mit denen sich Texte 
dahingehend überprüfen lassen, ob sie von Menschen oder von 
einer KI geschrieben wurden. Diese stellen aber keinen 
ausreichenden Beleg für eine Täuschungshandlung dar.

▪ Nachweis, dass Prüfung oder Teile davon mittels KI erstellt 
wurden, in der Praxis kaum möglich
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6. Nachweis von Täuschungen

Im Prüfungsrecht grds. Anscheinsbeweis möglich: 

▪ Die nachzuweisende Tatsache muss auf einen typischen 
Sachverhalt gestützt werden können, der aufgrund allgemeinen 
Erfahrungswissens zu dem Schluss berechtigt, dass die 
Tatsache vorliegt. (VG München, Urteil vom 25.02.2021, Az.: M 3 K 20.4723)

▪ Es dürfen keine tatsächliche Umstände gegeben sein, die ein 
atypisches Geschehen im Einzelfall ernsthaft möglich 
erscheinen lassen. (BVerwG, Beschluss vom 23.01.2018, Az.: 6 B 67/17)

▪ Anscheinsbeweis (+) 

▪ Prüfungskandidat*in muss ihn entkräften: z. B. durch einen 
Hinweis auf anderen Geschehensablauf, der ernsthaft in Betracht 
kommt (OVG NRW, Beschluss vom 10.11.2011, Az.: 2726/09)

▪ Beweis des Gegenteils nicht notwendig
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6. Nachweis von Täuschungen

Problem: 

▪ Da es sich bei KI um eine relativ neue Technologie handelt, 
fehlen typische Sachverhalte für den Anscheinsbeweis.

▪ Für Nachweis einer Täuschungshandlung müssen weitere 
Umstände hinzu kommen, die für eine Verwendung von KI 
sprechen.
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6. Nachweis von Täuschungen

▪ Beispiel für einen denkbaren typischen Sachverhalt, der 
grundsätzlich für eine Täuschungshandlung sprechen 
könnte: Verwendung erfundener Quellen (Halluzination)

▪ Problem: Es stellt sich die Frage, ob tatsächlich KI in 
unzulässiger Weise verwendet oder nur unsauber gearbeitet 
wurde

▪ Zudem: Täuschung durch Verwendung von KI liegt nur vor, 
sofern wesentliche Teile der Arbeit von KI stammen und dies 
nicht kenntlich gemacht wird, einzelne Stellen reichen nicht aus

▪ durch KI genierte Stellen müssen die Arbeit quantitativ, 
qualitativ oder in einer Gesamtschau prägen (vgl. BVerwG, Urteil vom 

21.06.2018, Az.: 6 C 3.16 zu Plagiaten)

Aber: werden erfundene Quellen im prägenden Ausmaß verwendet, liegt 
Täuschung vor, unabhängig davon, ob KI eingesetzt wurde oder nicht 
(Täuschung über die Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Material)
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7. Präventionsmaßnahmen

▪ Beispiele:

▪ Überprüfung, ob die Leistung tatsächlich von den Studierenden 
erstellt wurde: Änderung der Prüfungsform von rein schriftlich in 
kombinierte Prüfung mit mündlichem Anteil (z. B. Referat mit 
schriftlicher Ausarbeitung, Paper mit Vortrag, Posterpräsentation)

Wichtig: hierfür ist eine formelle Änderung der Prüfungsordnung erforderlich!

▪ Authentische Aufgaben stellen:

▪ Prüfungsaufgaben mit Realbezug 

▪ Prüfungsaufgaben mit individuelle Erfahrungen oder 
Erkenntnissen

▪ Offene Problemstellungen

▪ KI ausdrücklich in die Aufgabenstellung einbauen 

▪ Prompts müssen offen gelegt, gekennzeichnet und der Prüfung 
beigefügt werden 
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8. Ausblick: Prüfen in einer Welt mit KI

Kann KI bei der zu erbringenden Prüfungsleistung helfen?

Ja

Wird eine Kompetenz geprüft, 
die auch künftig ohne KI 

beherrscht werden muss?

Ja

es sollte eine überwachte Prüfung 
stattfinden

Nein

KI-integrierende Aufgaben mit 
höheren Anforderungen und 
Veränderung der Lehr- und 

Prüfungskultur

Nein

es kann in allen möglichen 
Prüfungsformen geprüft werden
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Weiterführende Hinweise:

▪ KI-Richtlinie der Universität zu Köln: https://am.uni-
koeln.de/e45267/data/records54900/AM_2026-02_KI_RL_ger.pdf

▪ Whitelist der Universität zu Köln: https://itcc.uni-
koeln.de/services/software/kuenstliche-intelligenz/ki-whitelist

▪ Chatbot der GWDG: https://www.uni-goettingen.de/de/686446.html

▪ Überblick kommerzielle KI-Anwendungen: https://www.futurepedia.io/

▪ Fachliteratur

• Dirk Heckmann und Sarah Rachut, Rechtssichere Hochschulprüfungen mit und trotz 
generativer KI, OdW 2024, 58: https://ordnungderwissenschaft.de/wp-
content/uploads/2024/03/Heckmann-Druckfahne.pdf

• https://www.uni-koeln.de/studium-lehre/lehrende/ki-in-der-bildung

https://am.uni-koeln.de/e45267/data/records54900/AM_2026-02_KI_RL_ger.pdf
https://itcc.uni-koeln.de/services/software/kuenstliche-intelligenz/ki-whitelist
https://www.uni-goettingen.de/de/686446.html
https://www.futurepedia.io/
https://ordnungderwissenschaft.de/wp-content/uploads/2024/03/Heckmann-Druckfahne.pdf
https://www.uni-koeln.de/studium-lehre/lehrende/ki-in-der-bildung
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Nachfragen willkommen an:

Christine Kirsch c.kirsch@verw.uni-koeln.de, Tel. 90229

Kathrin Kölle k.koelle@verw.uni-koeln.de, Tel. 90622

Hinweise zu „ChatGPT und Prüfungen“ auf der Website des 
Justitiariats: https://verwaltung.uni-
koeln.de/stabsstelle02.1/content/pruefungs__und_zulassun
gsrecht/aktuelles/index_ger.html#e49039

FAQ: https://verwaltung.uni-
koeln.de/stabsstelle02.1/content/faq/index_ger.html
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